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مسألة مطالعة حاضر این است که چه فرد یا گروهی نظریهة رجعت را در منابع حدیثی امامیه شکل داده یا تکامل 
بخشیده‌اند. این کار نیازمند تاریخ‌گذاری روایات است. روش تاریخ‌گذاری روایات در این مقاله» تحلیل ٍسناد-متن 
است؛ یعنی تغییرات متنی و سندی روایات از راوی نخست تا منبع مکتوب کنونی بررسی می‌شود و براساس حلقه‌های 
مشترک اصلی و فرعیء زمان تقریبی شکل‌گیری روایت تعیین می‌گردد. در اين مقاله. در کنار تحلیل اسانید و متون 
روایات اقوال رجالیان همچون ابزاری برای تحلیل متن بهکار رفته است. 

پراساس نتیحه مطالعه. به لحاظ اطلاعات رحالی» تعدادی از معتقدان به رحعت همچون ابوالطفیل عامربن وائله. 
رشید هجری» کثیر عزه. سید حمیری و حبان سراج. در نیمه دوم قرن اول فعالیت داشته و اعتقاد به رجعت را شکل 
داده‌اند. اما بنا بر اسانید روایات» عمدة آنچه دربارة رجعت در این زمان مطرح بوده» از بين رفته و روایات با شرایط قرن 
دوم سازگار است. نیمه اول قرن دوم را می‌توان زمانی دانست که نظریة رجعت در میان گروهی از شیعیان رواج پیدا کرد 
و گسترش یافت. جابر بن یزید خعفی و راویان او از مهم‌ترین کسانی هستند که تأثیر مهمی بر بسط نظریة رجعت در 
منابع حدیثی امامیه داشته‌اند. پس از آن» مفضل بن عمر و شاگرد او نام محمد بن سنان بیشترین تأثیر را در تکامل 
این عقیده برعهده دارند. به‌نظر می‌رسد که نامهایی همچون اصبغ بن نباته و تعدادی از راویان شیعهٌ قرن دوم از حمله 
ابوبصیر» زراره و دیگران نتیجة «تکثیر اسانید» باشد. 

کلیدواژه‌ها: تاریخ‌گذاری, روایات رجعت تحلیل |سناد-متن» اقوال رجالیان. اسانید روایات. 
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ع تاک ۵۵2۵۲۵ 2 زور۱۵ ۵۶ فصم۱۵2/۲۵26 6ظ) هدر( 


۵۹ 06 0۴ ۱9۸205 2۸0 واممصصمهاه لوزن ممع۳ 
۱ (۱۱ 


صحتطه] ۵ اهتنا ررمععع0۳01 اصماکزدز۸ 

۳۲۱9۵11: 5.٩321 010۷۲ 

ر( 

0 0۲ 10۲۳۱۵0 عقط منامع ۵۲ آهیال71 101 )۱ و1 بولگ کجم‌ومتص فص ۵۶ صمتاکعتان مط 1 
0 0۳0۵ 1 بلط ۱۳/۵ ۵۲ ومم‌عنامو ات۳۱۸ مطا مد رفک مطا) )حوزقک؟ ۵۶ معط مطا 
۶۲ 20102 مطا رعامتاتج عتط ما .عصمتاه‌نچه مطا علقل مه پرتحووعع2۵ و1 14 رته7«فصه مطا طمهع۲ 
0 اهبره) عمط اقط) دومع )1 یلمطامصظ قوقح )1920-00 صج ها محمل و1 فصمتاه‌صهط مطا 
۵ ۱۷۲۱۲۲۵۲ اطمرتان فطا مه عماقتنقط افتظ فص رم رقصمتاهنهه فطل ۵۶ وع‌عصعطه 15820 
وکاصمصصماه وتمظ5۵00 مرج «تقصصتتی مرمحصططرمی فص من هصتل001ع2 مرف فصع 0مصتصتق 27۲ 
عتطا 1۳ رمواض ,0عصتصصعاعل و1 فصمتاتهتا مط ۵۶ صمتامصم] مه ۵۶ مصصتا ماقصتدموم فطا 
عاصمحطماهاه ما رعصمتاح‌تهه مط گم قعا 0ص2 قمع مط ص27 امصه مه 2001610 ظ1 رعط11 7 
۱۵ عطا2 قح 101 ا0م) 2 قه ۱860 معط 279 ولوزن۴؟ عطا ۶ه 

فص گم ون۵11۵7۵ مصرمو موتتتاصمی کت مط ۵۶ کاقظ 0طمععو مه صا فقط) آکممعناه ععطتص مط 1 
0 ,۲220۵ تالف نز۳۲1 0تصعقط رهانطنه/۷۷ مهد تنم هه ]21-1 باطاه وه ماو ای 
8 ,21 [1۵ م1 م0۵11 مطا 0مصررم] صرح امه هه مق هه مهرا رها رتته رهز 
کتطا که محصصرمی متع عقطا )«مزم؟ یامجاه وتمزاهه فطل ۵۶ اکمعط رعصمتات00 ۵۶ مهصعا معط ما 
ات مط 1 .صصاجمی 966080 مط) 16 )صماکتعجمع موجه فصمت)ت02 مط) 0فصح اما صمعما 276 عحصل 
مصصعع6ه «2ر2 ۵۶ معط مطل مط۱۳ محص مط کج 7۵0ع0تعصمی وه هم تبتلصمع فنطا ۵۶ 21۴ظ 
-تقط کج صرح صا لاه ۷۵21۵0 از تاحاهل .0ومم7۵1ع0 قمع ومتتطاه ۵۶ نامع 2 عحمصصع تقاناموم 
فص ن امهمرصز ماماجتع10فجمع 2 20 و2۷ قطا وتعامهتقطه اصه‌ممرحصصا آقمصظر مصا مق ۲20015 
م1 ۱۷۱۵1۵22۵1 باقطا تعاکض .ععمنیامو لفط منطو عاه۲۳ مط طا پحتمفطه فتط گم متعصعمون 
-ع06 عطا رم عمصمباللصا اکمن2مرع مطا 2#7۵ظ رصقصهه صا 4مصحمطه رمامژموت ونط 4صه تقصرم 
فص 20 ,مها حطا مجمافض وه میاه ومصصهه مط قط) فصمعو ۲ .م11 ونطا ۵۶ احمصصمم۷۵ 
مصا و2۲ ,وعطاه رصع طمته:2۵ متتعوظ امه فه طمیه توتقجوی 0عمععو مطا ۵۶ کتماهنهه ماتنطه 
۰( فطه ۵۶ طم۲۵۵۲۵0۵)1 قصا» ۵۶ )اناوم۲ 

5 روامه‌صطم‌اهای وداهزنک؟ رولو امه هم -15020 رفطمتامنهه اجهزف رعصتاهن1 16۱۵۲۵۵۰ 
عصمتحتنهه معط 0۶ 
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مقدمه 
در دین اسلام. رجعت از نظریات مختص به شیعیان است و علمای شیعه در مورد چگونگی آن آرای مختلفی 
دارند. متکلمان متقدم شیعه مستند پذیرش رجعت را اجماع شیعیان امامیه بر آن دانسته‌اند.(مفید. اوائل 
المقالات. ٩؛‏ سید مرتضی, ۱۲۶/۱) محدثان متأخ علاوه بر اين اجماع. به تواتر اخبار در این زمینه نیز 
استناد کرده‌اند.(حرّ عاملی, ۰۵۶ ۶۴-۶۲؛ مجلسی: ۵۳/ ۱۲۲) برخی معتقدند که این روایات باید به رجوع 
دولت تأویل شوند نه رجوع اشخاص و زنده کردن مردگان. (رک: سید مرتضی»۱/ ۱۲۶؛ طبرسی, ۷ ۴۰۶) 
از نظر اغلب علمای شیعه» اعتقاد به رجعت واجب نیست و انکار آن با ایمان منافاتی ندارد. در واقم» رجعت 
همچون برخی از اخبار غیبی و حوادث آینده مانند هبوط عیسی از آسمان. ظهور دجال» خروج سفیانی و 
دیگر وقایع مشهور میان مسلمانان در هنگام وقوع قیامت است که در شمار اصول اسلام نیست؛ نه انکار آن 
خروج از اسلام و نه اذعان به آن. شرط مسلمانی است.(رک: کاشف الخطاء ۱۶۷؛ مظفر, ۸۴) 

محمد حواد مغنیه در این باره نوشته است: گروهی از علمای امامیه معتقدند که خدای متعال قومی 
از مردگان را به این زندگی باز می‌گرداند و اين بازگشت آنها به همان صورتی است که در آغاز بر آن بودند. 
خداوند به وسیلٌ آنها اهل حق را در برابر اهل باطل یاری می‌کند و این معنی رجعت است. اما گروهی دیگر 
این دیدگاه را انکار کردند و به‌کلی مردود دانستند. عالم بزرگ امامی ابوعلی طبرسی در مجمع البیان هنگام 
تفضیر یه ۸۳ سورة ثمل» این اختلاف را بیان کرده است. آیه این است: «ير تشر من کل أمَة قوجا من 
کب بایاتاقهم یُورَعُونٌ». طبرسی گفته است: گروهی از امامیه که به رجعت معتقدند به این آیه استدلال 
کرده‌اند» به این نحوروزی که خداوند فوجی از میان همه مردم را محشور می‌کند» نمی‌تواند روز آخرت باشد؛ 
زیرا در آخرت همه مردم به پا می‌خیزند. قرآن کریم در آی 4۸ سورة کهف می‌فرماید: «وحشرناهم فلم نغادر 
منهم آحدا»؛ پس روشن است که این حشر در همین دنیاست نه در آخرت. اما آن دسته از علمای امامیه که 
رحعت را انکار کردند» معتقدند که مراد از محشور شدن در آیه همان حشر در آخرت است و منظور از افوج"» 
روسای کفار و معاندان است که محشور می‌شوند تا ححت بر آنان اقامه گردد.(مغنیه» 4 ۱)۵ 

مغنیه می‌افزاید: به هرحال» غرض ما از نقل کلام طبرسی که خود دانشمندی امامی است. آن بود که 
بیان کنیم علمای امامیه در اعتقاد به رحعت هم‌داستان نیستند. ابوزهرة نیز در کتاب الا مام الصادق گفته 
آننکة: ۱ اشکار ایست که همه براقران شیم اک خرن نظر یه رتحفت آقاق فدارفله بلکه کر وهی ار انب 
به آن معتقد نیستند.» سید محسن آمین نیز در کتاب نقض الوشيعة می‌نویسد: «رجعت آمری نقلی است؛ 
. این جملات در چاپ‌های موجود از مجمع البیان چنین است: «ومن قال |ٍن قوله (ویوم یحشر من کل أمة فوجا) المراد به یوم القيامة. قال: المراد بالفوج 


الجماعة من الرژساء والمتبوعین في الکفر» حشروا وجمعوا لاقامة الحجة علیهم.»(مجمع البیان» بیروت مزسسة الأعلمی؛ ۱4۱۵/ ۱۹۹۵ ج۷ ص4۰ 
چاپ دارالتقریب. القاهرة ۱۹۷4/۱۳۹۶ ج ۰۷ ص4۳۱؛ چاپ بیروت. دار احیاء التراث العربی؛ ۱۳۳۹/۱۳۷۹ش» ج ۰۸-۷ ص۲۳۵؛ چاپ بیروت دارالمعرفة, 
1 ۰۷ ص۳۲۷) 


۴ تنشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شماره پیایی ۱۰۶ 

اگر نقل صحیح باشد اعتقاد به آن لازم است» در غیر این صورت؛ لازم نیست.»6(مخنیه» ۵۵) مغنیه دربارة 
روایات رجعت معتقد است که این احادیث مانند روایات مربوط به دجال است که مسلم در صحیح خود 
و ابوداود در سنن نقل کرده‌اند یا همچون احادیث مروی از پیامبر با این مضمون که «آعمال الاحیاء تعرض 
علی آقاربهم الاأموات.» اين قبیل احادیث همگی مانند اخباری است که شیعه در رجعت نقل کرده است؛ هر 
کس می‌خواهد به آن ایمان بیاورد و هر که می‌خواهد آنها را انکار کند» در هیچ‌یک از دو فرض اشکالی بر او 
نیست و چه اندازه این احادیث در کتب فریقین فراوان است.(همان) 


مسئله این مطالعه این است که چه فرد یا گروهی بیشترین نقش را در شکل‌گیری یا تکامل نظرية رجعت در 
منابع حدیثی امامیه برعهده دارند. مقصود از نظریهٌ رجعت» عقیده به بازگشت گروهی از شیعیان یا دشمنان 
آنهاست که با موضوع مهدویت ارتباط دارد. ظاهرا در میان آثار مرتبط با رجعت. تنها برخی از خاورشناسان 
و مهم‌تر از همهء اتان کلبرگ رویکردی علمی و تاریخی به این بحث دارد. کلبرگ آغاز شکل‌گیری عقيدة 
رحعت یکی از ائمه" را در دورة امویان و اوایل دورة عباسیان می‌داند. از نظر وی» گروهی از سبأیه پیروان 
عبدالله بن سب نخستین کسانی بودند که معتقد شدند علی(ع) وفات نکرده و باز خواهد گشت تا حکومتی 
عادلانه تأسیس کند. به همین ترتیب» ابوگریب. بنیان‌گذار شاخه‌ای از کیسانیه» مرگ محمد بن حنفیه را انکار 
کرد و ادعا کرد که او باز می‌گردد تا از امویان انتقام بگیرد (ع160101067, ۳۷۱). کلبرگ معتقد است که در 
آغاز دورة عباسیان نظریة رجعت به یکی از عناصر اساسی عقاید امامیه بدل شد؛ برخلاف زیدیه که پیروان 
چندانی نیافت و از سوی حریان اصلی آنها انکار شد.(1010, ۳۷۲) 

تاریخ‌گذاری پیدايش نظریةٌ رجعت در دورة امویان و اوایل دورة عباسیان. با روایات موجود - که در 
ادامه از آن بحث خواهد شد - مطابقت می‌کند. البته انتساب رحعت به عبدالله بن سباً که در برخی از منابع 
تاریخی و فرقه‌شناسی آمده است (رک: طبری» تاریخ» ۳۷۸/۳؛ اشعری» ۱۱)» با توجه به ابهام در وجود چنین 
شخصیتی» " نادرست به نظر می‌رسد. برطبق اسانید روایات موجود نیز اولین زمان برای شکل‌گیری نظرية 
رجعت. پس از سال 4۰ هجری است. حال آن‌که عبدالله بن سباً در زمان علی بن آبی‌طالب(ع) کشته (حلّی» 
۲ با به مدائن تبعید شد.(ابن عساکن ۱۰-۹/۲۹) 


کلبرگ معتقد است که رجعت در نظریات مختلف شیعی به چهار معنا به‌کار رفته است: ۱ عبور روح از بدن انسان یا حیوانی به دیگری (یعنی حلول» ۲- 
حلول روح مقدس از یک امام به دیگری. این هردو به تناسخ اشاره دارند و عمدتاً گروه‌های غلات به آن اعتقاد دارند. ۳- بارگشت قدرت به شیعه و 4 بارگشت از 
خفاء (ظهور)» یعنی امامی که در پایان دور؛ غیبت باز می‌گردد. (1>010618, ۳۷۱) 
۲. سیدمرتضی عسکری معتقد است که عبدالله بن سباً افسانه‌ای است که آن را سیف بن عمر نخعی ساخته و پرداخته است.(رک: خوییء معجم رجال الحدیث» 
۷۱ ظاهرًتردید در روایات سیف نخستین بار از سوی یولیوس ولهاوزن در ۱۹۸۹م آغاز شد و پس از آن علمای مسلمانی از جمله شیخ محمدحسن آل یاسین 
و مرحوم عسکری به این مسئله پی بردند. (020-1۵956700صضا هل :ع6و, ۲-۱) 
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با این حال دیدگاه کلبرگ ناظر به روایات رحعت نیست. او تنها به پذیرش این نظریه توسط امامیه اشاره 
کرده است. اما از اينکه چه فرد یا گروهی در میان شیعیان این نظر را بسط و تکامل داد سخنی نگفته است. ما 
در اين مقاله به این مسئله خواهیم پرداخت. 
روش تحقیق 
روش تاریخ‌گذاری روایات در اين مقاله. تحلیل |سناد-متن است. این نوع تحلیل بر این پیش‌فرض مبتنی 
است که هستهٌ روایت یا مفاد مشترک در روایات گوناگون از یک واقعه. ريشه تاریخی دارد و میان اختلافات 
متتی و سندی یک روایت اصیل همبستگی وجود دارد. در این روش. تغییرات متنی و سندی روایات از راوی 
نخست تا منبع مکتوبی که اکنون در اختیار ماست» بررسی و بر این اساس؛ زمان تقریبی پیدایش روایت 
تعیین می‌گردد. روایتی که برای روش تاریخ‌گذاری بر اساس سند با استفاده از حلقة مشترک انتخاب می‌شود 
باید ویژگی‌هایی مانند فراوانی نقل در منابع گوناگون داشته باشد تا بتوان آن را براساس اسانید آن تاریخ‌گذاری 
کرد و حلقه‌های مشترک اصلی و فرعی آن را تعیین نمود. چنین روایتی همچنین باید شرایط تاریخ‌گذاری بر 
مبنای متن را نیز داشته باشد. روایات رحعت برای این کار مناسب به نظر می‌رسد. زیرا این روایات به تعداد 
فراوان و در منابع مختلفی نقل شده و قابلیت ارزیابی آنها از طریق اسانید و مقایسه با اقوال رجالیان وجود 
دارد.(۷01210, ۱۴۷: 10610, ۵۰ ۲: 2168 تات), ۱۸۶) 

در مقالة حاضر. اقوال رحالیان همچون ابزاری برای تحلیل متنء در کنار تحلیل |سناد به‌کار رفته است. 
فرض ما بر این است که هر جا اقوال رجالیان و اسانید روایات همبستگی داشتند» راویان در شکل‌گیری يا 
رواج نظریة رجعت نقش داشته‌اند. نقطة عزیمت در این مطالعه آن است که اقوال رجالیان دربارة راویان, 
با اسانید روایات مطابقت دارد. در غیر این صورت. يا رحالی اشتباه کرده و با اسانید ساختگی" است. در 
ترجیح یکی از این دو بر دیگری» قدمت منبع حانز اهمیت است» یعنی اگر مثلاً گفتة عقیلی(د. ۳۲۳ یا 
نحاشی(د. 4۵۰) دربارة یک راوی. با اطلاعاتی که از بررسی سندی در کتاب مختصر بصائر الدرحات 
حسن بن سلیمان حلّی(قرن )٩‏ به‌دست می‌آید تعارض داشت» گفتة رجالی مقدم خواهد بود. برعکس اگر 
مثلاً اطلاعات حاصل از سندی دربارة یک راوی در کتاب الکافی کلینی(د. ۳۲۹) با رأی ذهبی(د. ۷:۸) 
در میزان الاعتدال همسو نبود» اطلاعات سندی ترجیح داده می‌شود؛ مگر اینکه گفتة ذهبی به منبعی پیش از 


آ) روایات رجعت و منابع 
همان‌طور که محلسی(۵۳/ ۱۲۲) گفته, تعداد روایات رحعت نزدیک به ۰ ۰ روایت است که آنها را حدود 


۱ به عبارت دقیق‌ت حلقه مشترک با فرض سوم مطابقت دارد. در این باره در ادامه بحث خواهد شد. 


۶ نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 
۰ منبع نقل کرده‌اند. این روایات را مجلسی در بحار الانوار(همان, ۱۲۱-۳۹) گردآوری کرده و منبع بسیار 
مناسبی در اختیار ما قرار داده که مطالعة حاضر نیز براساس این منبع مهم روایی خواهد بود. باید افزود که 
در کتاب الایضاح منتسب به فضل بن شاذان(۴۲۷-۳۸۱) نیز روایاتی در اثبات رجعت نقل شده است. این 
روایات از طرق اهل سنت و در حهت استدلال به این نکته است که گروهی پس از مرگ به دنیا بازگشته‌اند. 
پس عقيدة امامیه به این موضوع نادرست نیست. در این زمینه می‌توان به روایاتی از طرق اهل سنت که ذیل 
برخی آیات قرآن برای اثبات رحعت نقل می‌شود نیز اشاره کرد.(رک: طبسی»۱۹-۵) اين روایات با آنچه از 
طرق شیعه نقل شده - و ما در این مقاله درصدد بررسی آنها هستیم - از آن جهت متفاوت است که روایات 
رجعت در منابع شیعه از بازگشت گروهی از شیعیان یا دشمنان آنها سخن می‌گویند و با مهدویت ارتباط 
دارند ورجعت در آنها پیش از ظهور قائم رخ می‌دهد.(رک: سید مرتضی ۱۲۶-۱۲۵/۱ و ۳۰۳-۳۰۲) شاید 
از همین‌روست که مجلسی روایات الایضاح را نقل نکرده است. منبع دیگر در زمینة روایات رجعت کتاب 
الایقاظ من الهجعة بالبرهان علی الرجعة تألیف شیخ حر عاملی است که استدلالات گوناگون و روایات 
مختلفی از طرق شیعه و اهل سنت در آن نقل شده است. با این حال» این کتاب به روایات شیعه اختصاص 
ندارد و در بخش روایات شیعه نیز به گفتة مزلف تعدادی از روایات و نه همه آنها نقل شده است.(حرّ 
عاملی» ۱۲۵) 

بر اساس آنچه مجلسی در باب رجعت بحارالاتوار آورده. منبعی که بیشترین روایات رجعت را نقل 
کرفنه کاب مشتصر ضایر الترخاف من بخ سلیعان حلی ایس که بیش از ۷۰ روایک نعتش حقوة ۳۲۵ 
درصد روایات در آن نقل شده است. منبع دوم تفسیر علی بن ابراهیم قمی است که بیش از ۳۰ روایت یا 
حدود ۱۸ درصد در این کتاب آمده است. منبع بعدی» تفسیر عیاشی است که در حدود ۷ درصد روایات 
یعنی ۱۲ روایت در آن آمده و دیگر منابع که کمتر از ۱۰ روایت را نقل کرده‌اند» به ترتیب تعداد عبارتند از: 
کنز جامع الفواند وتأویل الایات الظاهرة از شرف الدین علی حسینی استرآبادی(٩‏ روایت) الکافی کلینی(۸ 
روایت)» کامل الزیارات ابن قولویه و مصباح الزاثر سید بن طاووس(هرکدام 1 روایت). بصاثر الدرجات 
صفار» رجال کشی و مصباحین (هرکدام 4 روایت)» معانی الاخبار ابن بابویه الغيبة طوسی و المناقب ابن 
شه رآشوب(هرکدام ۳ روایت)» تفسیر فرات ابن ابراهیم. صفات الشيعة ابن بابویه» کتاب المحتضر حسن بن 
سلیمان و اقبال الاعمال سید بن طاووس(هرکدام ۲ روایت) و یک روایت در هرکدام از الغيبة نعمانی» عیون 
اخبار الرضل(ع) الاأمالی و علل الشرائع ابن بابویه مجالس مفید. الاختصاص منسوب به مفید» احتحاج 
طبرسی و الخرانج والجرانح قطب الدین راوندی. 

در مجموع حدوداً ۱۷۵ روایت در اين موضوع نقل شده که با احتساب موارد تکراری - که از بررسی 


۱. مصباح المتهجد شیخ طوسی و مصباح کفعمی. 
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اساند روش می‌شود مر دود ۱۶۰ روانت خراهد برد. البعه این فعداه دون احشانب:عضامین عفترک 
و فقط با توجه به اسانید است. هرچند مجلسی گاه با تعبیر «مثلّه4. مواردی از روایات با مضمون مشترک را 
مشخص می‌کند. اما باز هم موارد تکراری فراوان است. 

ب) مفاد روایات 
در یک تقسیم‌بندی کلّی» روایات مذکور را با توجه به مفاد آنها می‌توان به چهار دسته تقسیم کرد: 

۱- روایات موید رجعت: رحعت در این روایات برای پیامبر(ص) امام علی(ع)» امام حسین(ع) و 
برخی از اصحاب ائمه مانند عبدالله بن شریک عامری مطرح شده است. گفته شده که علی(ع) بارها رجعت 
می‌کند(نها َگرات: مجلسی» 4۲/۵۳) و هم انبیای پیشین رجعت می‌کنند تا علی(ع) را یاری کنند.(همان» 
۱) اما اولین کسی که رحعت می‌کند. امام حسین(ع) است.(همان. ۰44-4۳ 471) در پاره‌ای از روایات؛ 
رجعت مختص کسانی است که کاملاً مزمن پا کاملاً کافرند(همان؛ ۳۹ ۰۵۳ )٩۱‏ اما در برخی دیگر گفته 
شده که هر کشته‌ای باید به دنیابازگردد تا طعم مرگ را بچشد.(ان من فیل لاب آن یرجع الی الدنیا حتّی 
پلوق الموت هب۱ ۷۳۱۸۵۱ بخ ای ان بات یه کال لا کی بر باس ابا فان فد فان 
رحعت. يا رحعت در امت‌های پیشین اختصاص دارد.(برای نمونه» رک: همان 4۳-۲ 6۵-4 ۷۲- 
6 در چند روایت نیز از خروج منصور» سفاح و منتصر سخن رفته و این الفاظ بر امامان شیعه تطبیق شده 
است.(همان ۱۰۱۰۱۰۰ ۰۱66 ۱8۷-۱7۲) 

۲-روایاتی که در آنها رجعت نفی شده یا گفته شده که هنوز زمان آن فرا نرسیده است.(لم بَحی آوانه: 
همان 4۰) در دو روایت که ابن بابویه در معانی الاخبار(40۷-4۰1) از علی(ع) نقل کرده رجعت نفی 
شده است. ابن بابویه این روایات را اين گونه تحلیل کرده که ابن الکوّا و عباية الاسدی نمی‌توانستند اسرار آل 
محمد(ص) را تحمل کنند و علی(ع) از آنها تقیه کرده است. 

۳ روایات مبهم یا بی‌ارتباط با این مسئله. مانند دو روایت زیر: 

روایت ۲- تفسیر علی بن ابراهیم: ... لو قد بعث القانم علیه السلام فینتقم لی من الجبارین والطواغیت 
من قريش وبنی أمية وساثر الناس.(همان. ۵۸) 

روایت ٩‏ ۵- منتخب البصائر: ... من مات من الممنین قتل ومن قتل منهم مات.(همان 17) 

۶4 روایات مربوط به دابة الارض: اعتقاد به دابة الارض بخشی از عقیده به رحعت است. از این‌رو 
محلسی این روایات را در باب رحعت ذکر کرده است. در این دسته از روایات؛ علی(ع) همان دابة الارض 
قرآن دانسته شده است. حتی در تعدادی از روایات» تصور شده که علی(ع) دابة الارضی است که در عهد 
حدید آمده است؛ مثلاً در روایت زیر: 


... عن الاصبغ بن نباتة قال: قال لی معاوية: یا معشر الشيعة تزعمون آن علیا علیه السلام دابة الاروض؟ 


۸ تشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 
فقلت: نحن نقول والیهود تقول» فأرسل الی رس الجالوت فقال: ویحك تجدون دابة الأرض عندکم 
[مکتوبة]؟ فقال: نعم» فقال: ما هی؟ فقال: رحل, فقال: آتدری ما اسمه؟ قال: نعم؛ اسمه آلیا قال: فالتفت الی 
فقال: ويحك یا آصبغ! ما آقرب آلیا من علیا. (همان» ۱۱۲) 

این روایت ممکن است به دابة الارض در عهد حدید(مکاشفة یوحنا: ۱۸-۱۱/۱۳) اشاره داشته باشد. 
چنان که برخی خاورشناسان چنین ارتباطی را در این مورد میان روایات اهل سنت و عهد حدید برقرار 
کرده‌اند. اما باید توجه داشت که دابة الارض در عهد جدید حیوانی وحشی است که سبب گمراهی مردم 
می‌شود. در حالی‌که موحود قرآنی از سوی خدا رسالت دارد و گمراه کننده نیست.(رک: کریمی‌نیا و شفیعی. 
«دابة الارض») 


ج) راویان و شخصیت‌های کلیدی 
در بررسی نشأت و سیر تکامل یک نظریه. تعداد راویانی که نام آنها در اسانید آمده مهم نیست. بلکه باید دید 
چه کسانی آن نظریه را شکل داده یا ترویج کرده‌اند. راه شناسایی شخصیت‌های کلیدی. بررسی اقوال رجالیان 
و مورخانی که دربارة راویان سخن گفته‌اند و نیز بررسی اسانید روایات است. در واقع» اسانید روایات نیز 
می‌تواند ابزار مناسبی جهت شناسایی راویان مهم و نشردهندة نظریات و عقاید باشد. اما اطمینان بیشتر به 
نتایج وقتی حاصل می‌شود که اقوال رجالیان با نتیجة حاصل از اسانید دربارة راویان» مطابقت کند. 
۱-اقوال رجالیان 
در منابع رجالی» عقيدة رحعت به راویان زیادی منتسب شده است. اما نام همه اين افراد در اسانید روایات 
باقی‌مانده دربارة رجعت ذکر نشده است. بنابراین» این راویان را می‌توان به دو دسته تقسیم کرد: دستة اول 
فقط در منابع رحالی به رجعت منتسب شده‌اند و دستهُ دوم علاوه بر منابع رحالی» در اسانید این روایات نیز 
واقع شده‌اند. 

۱-۱-کسانی که عقیده به رجعت فقط در منابع رجالی به آنها منتسب شده است 

۱ ابوالطفیل عامر بن وائله: وی آخرین صحابی زنده تا حدود سال ۱۱۰ هجری بوده است.(رک: ابن 
حبان, الثقات ۲۹۱/۳؛ ابن حج ۱۹۳/۷) به گفتة خودشء هشت سال از عمر پیامبر اکرم را درک کرده 
است و ابوالطفیل در شهر کوفه سکونت داشته و از اصحاب امام علی(ع) بوده است.(خطیب بغدادی» ۱/ 
۲۱۲-۱) وی در اغلب حوادث در کنار علی(ع) بوده و در سپاه مختار مقام فرماندهی داشته و به رجعت 
اعتقاد داشته است.(ابن قتیبه» ۳۶۱) 

۲ شید هجری, از اصحاب علی(ع) که به‌خاطر علاقه و حب آن حضرت به‌دست ابن زیاد کشته 
شد. از این نظر» وی در میان شیعیان حایگاه والایی دارد. اما دربارة وئاقت او در نقل حدیث اتفاق نظر 


وحود ندارد. (رک: خویی» ۸ -۱۹۹) رحالیان اهل سنت او را در حدیث» طعیف و حتی برخی کذاب 
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دانسته‌اند. وی از نخستین کسانی است که عقیدة رحعت به آنها نسبت داده شده است.(رک: ابن حبان؛ 
المجروحین» ۲۹۸/۱) حبیب بن صهبان نقل می‌کند که رشید هجری به علی(ع) گفت: شهادت می‌دهم که 
تودابة الاروض هستی و علی علیه السلام او را به سختی نکوهش کرد.(ذهبی» میزان الاعتدال ۵۲-۵۱/۲) 

۳ حارث بن حصيرة کوفی: از وی در منابع شیعه روایت شده و نام او در اصحاب امام علی(ع) آمده 
است.(طوسیء رحال» 7۲؛ خوییء ۱0۰۸/۵) سفیان ثوری از او روایت کرده و گفته شده که از شیعیان معتقد 
به رحعت بوده است.(ذهبی» میزان الاعتدال» 1۳۳-۶۳۲/۱) 

6 کثیر عه(د. ۱۰۵ يا ۱۰۷): از شاعران دورة امویان» گفته شده که وی با عکرمة در یک روز از دنیا 
رفتند؛ عکرمة بر عقيدة خوارج و کثیر شیعه‌ای معتقد به رجعت بود.(ابن سعد. ۵/ ۲۹۳-۲۹۲؛ طبری» 
المنتخب» ۱۲۳-۱۲۲؛ ابن عساکر» ۱۲۳/۶۱) همچنین گفته شده است که او از خشبیه یا کیسانیه بود که 
به رجعت محمدین حنفیه باور داشت و اشعار منتسب به او نیز بر همین نظر دلالت دارد. (ذهبی» سیر اعلام 
النبلاء ۱5۲/۵؛ همان پانویس۱) 

۵ اسماعیل بن محمد حمیری: گفته شده که وی در آغاز خمر می‌نوشید» ابوبکر و عمر را سب می‌گفت 
وبه رجعت ایمان داشت اما توبه کرد و امام صادق(ع) پس از مرگ او برایش طلب رحمت و دعا کرد. (رک: 
مرزبانی خراسانی» ۰۱1-۱7۵ ۱۷-۱۷۳؛ ابن شهر آشوب» ۳۷۰/۳) سید حمیری همچون کیسانیه به 
رحعت محمد بن حنفیه اعتقاد داشت و گمان می‌کرد که او در کوه رضوی پنهان شده و غایب است.(رک: 
ابن بابویه» کمال الدین» ۳۲-۳۲) 

-حیان سرّاج: وی نیز به رجعت محمد بن حنفیه اعتقاد داشته که امام صادق(ع) با این استدلال که 
«آیا می‌توان گفت هر کس از دنیا رفت و اموالش میان مردم تقسیم می‌شود. هنوز زنده است؟». عقيدة او را 
نادرست خواند. (رک: طوسی» اختیار معرفة الرحال» ۲۰4-1۰۱/۲) 

۷- مغيرة بن سعید کوفی: از غلات شیعه که بر امام باقر(ع) دروغ می‌بست و مورد لعن ائمه(ع) قرار 
گرفت.(رک: خویی: ۳۰۳-۲۹۹/۱۹) گفته شده که مغیره در آغاز مردم را به محمد بن عبدالله بن حسن فرا 
می‌خواند(ابن غضائری» ۱۲۰) و به رحعت نیز معتقد بود.(عقیلی» ۱۷۷/۶ -۱۷۸) 

۸-ابوالیقظان عثمان بن عمیر ثقفی کوفی: او را غالی در تشیع و معتقد به رجعت دانسته‌اند. در عین‌حال 
ثقات از او روایت کرده‌اند و حدیثش نوشته می‌شود. (ابن عدی. ۱1۸/۵) گفته شده که وی در قیام ابراهیم بن 
عبدالله بن حسن با او همراهی کرد. (رک: ذهبی» میزان الاعتدال» ۵۱-۵۰/۳) 

-٩‏ محمدبن سائب کلبی(د. ۱8۰): کلبی از راویان کوفی است که او را به پیروی از عبدالله بن سباً و 
اعتقاد به رجعت علی(ع) متهم کرده‌اند.(ابن حبان. ۲/ ۲6۳؛ سمعانی» ۸/۵؛ ابن خلکان ۳۱۰/4) 


۰- داود بن یزید آودی زعافری(د. ۱۵۱): از اهل کوفه که به رحعت اعتقاد داشت.(ابن حبان؛ 


۰ نشریه علوم قرآن و حدیث, سال پنجاه و سوم» شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 
المحروحین,» ۲۸۹/۱) 

۱- محمد بن قاسم بن زکریا محاربی کوفی(د. ۳۲۲): وی از آخرین راویانی است که به رجعت متهم 
شده است. با این حال» وی هم در منابع شیعه و هم منابع اهل سنت یک راوی شناخته‌شده و مورد اعتماد 
است.(رک: نجاشی» ٩۳۷۸‏ طوسی» رحال ص 8۶۲؛ ذهبی» میزان الاعتدال ۱8/۶) 

۲-۱-راویانی که علاوه بر منابع رجالی» در اسانید روایات رجعت نیز واقع شده‌اند 

۱- اصبغ بن نباته تمیمی کوفی» وی مردی شاعر و صحابی نزدیک و عضو سربازان مهم امام علی(ع) 
در کوفه بود. رجالیان اهل سنت اصبغ بن نباته را توئیق کرده‌اند» اما روایات وی را ضعیف می‌دانند. ابن 
حبان(المجروحین» ۱/ ۱۷) علت تضعیف وی را شدت علاقةٌ وی به علی(ع) ذکر کرده است. عقیلی(۱/ 
۹ اصبغ را به عقیدة رجعت متهم کرده است. اما ابن عدي» بی‌اعتمادی به روایات وی را به دلیل ضعف 
کسانی که از وی نقل می‌کرده‌اند می‌داند و می‌گوید: اگر کسی که از وی روایت کرده» مورد اعتماد باشد. 
اشکالی در روایت اصبغ نیست.(بن عدی:4۰۸/۱ )در اسانید روایات رجعت. نام اصبغ در چهار مورد آمده 
تیه 

۲- جابر بن یزید بن حارث جعفی کوفی(د. ۱۲۸ ق.)» جابر از طایفه ریشه‌دار عربی و قدیم خعفی 
(شاخه‌ای از قبیلة بزرگ مذحج) و از دانشمندان بزرگ شیعه و محدثان سرشناس کوفه در اواخر دورة اموی 
است. وی یک مرجع مهم دینی در زمان خودش به شمار می‌رفت و بسیاری از دانشمندان معروف اوایل دورة 
عباسی» همچون سفیان ثوری و شعبه نزد وی شاگردی کرده و از او به عنوان راوی قابل اعتماد و دانشمند 
حدیث روایت می‌کردند. حتی اگر با عقاید شیعی او موافق نبودند.(رک: ابن آبی حاتم رازی» ۲/ 4۹۷؛ 
طوسی» اختیار معرفة الرحال» 17/۲ 4) 

در منابع رجالی اهل سنت؛ دو دیدگاه متفاوت دربارة حابر نقل شده است: برخی مانند شعبة بن حجاج» 
سفیان ثوری و وکیع بن جاح او را در نقل حدیث» صدوق و پرهیزکار خوانده‌انده اما برخی دیگر همچون 
عبدالرحمن بن مهدی و بحیی بن معین او را ضعیف دانسته‌اند.(رک: ابن آبی حاتم رازی؛ ۹۷/۲ 4۹۸-4) وی 
از حمله کسانی است که به عقيدة رحعت متهم شده؛ سفیان بن عبينة گفته است جابر علی(ع) را دابة الارض 
می‌دانست و به رجعت اعتقاد داشت.(عقیلی» ۱/ ۱۹6؛ ابن عدی» ۱۱۲/۲( مسلم بن حجاج از جریر نقل 
می‌کند که جابر را ملاقات کردم اما از او حدیثی ننوشتم. زیرا او به رجعت ایمان داشت. سفیان گفته بود که 
از حابر حدیث نقل می‌شد تا وقتی که اعتقاد او به رجعت آشکار شد. از این هنگام برخی حدیث از او را ترک 
کردند.(مسلم بن حجاج, ۱/ ۱۵) منابع رجالی اهل سنت» علت ضعف حدیث جابر را صرفاً همین عقیده به 
رحعت دانسته‌اند.(دوری» ۱/ ۲۰۷؛ عقیلی» ۱/ ۱۹-۱۹۲) 


در روایتی برخلاف دیگر مطالب منسوب به حابر از او نقل شده است که به محمد بن علی(ع) گفتم: 
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آیا از شما اهل بیت کسی اعتقاد دارد که گناهی شرک به‌شمار رود؟ فرمود نه. گفتم: آیا از شما اهل بیت کسی 
به رجعت اذعان دارد؟ فرمود نه. گفتم: آیا از شما اهل بیت کسی ابوبکر و عمر را سب می‌کند؟ فرمود نه. تو 
هم آنها را دوست بدار و برایشان استغفار کن.(ابن سعد ۳۲۱/۵؛ ابن عساکر» ۶ ۵/ ۲۸) به نظر می‌رسد که 
جابر جعفی نقش مهمی در بسط نظریةٌ رجعت در منابع شیعه داشته است. 

۳ ابوحمزة ثمالی: ثابت بن آبی صفية ابوحمزه ثمالی؛ از موالی کوفی و از راویان معتمد و ثقات شیعه در 
حدیث است؛ اهل سنت نیز از او روایت کرده‌اند. گفته شده که ابوحمزه با امام سجاد. امام باقر» امام صادق 
و امام کاظم(ع) ملاقات کرده و از آنها روایت کرده است. به نقلی» ابوحمزه در سال ۱۵۰ از دنیا رفت. عیاشی 
از علی بن حسن بن فضال نقل کرده که ابوحمزه و زراره و محمد بن مسلم یکی دو سال بعد از امام صادق(ع) 
از دنیا رفتند.(طوسی اختیار معرفة الرحال» ۲/ 49۸-4۵0۵؛ نحاشی» ۱۱۵) از یزید بن هارون نقل شده که 
ابوحمزة ثمالی به رجعت ایمان داشت. (عقیلی: ۱۷۲/۱؛ حاکم نیشابوری» ۱۳۷) نام ابوحمزه در چند روایت 
از روایات رحعت آمده است. 

6 حسن بن علی بن ابی حمزة بطائتی کوفی؛ از سران واقفه و فرزند علی بن آبی حمزة و موسس این 
فرقه است و کتابی در رحعت داشته است. (نحاشی» ۳۰ - ۳۷( علی بن حسن بن فضال. او را دروغگو 
خوانده و نقل حدیث از اورا جایز ندانسته است.(طوسی» اختیار معرفة الرحال» ۸۲۷/۲؛ ابن غضائری» ۵۱) 
خویی(/ ۱۷ - ۲۲) نیز براساس سخنان صریح رجالیان متقدم دربارة بطائنی» او را ضعیف دانسته است. در 
اسانید روایات رجعت. نام حسن و پدرش علی بن آبی حمزة. در چند روایت ذکر شده است. 

۳-۱- تحلیل رجالی 

در تحلیلی از رحال مذکور در بالاء توحه به دو نکته لازم به‌نظر می‌رسد: 

نکته اول در ارتباط با تاریخ‌گذاری احادیث رجعت. با توجه به راویان است که در تحلیل سندی به آن 
اشاره خواهد شد. 

نکته دوم این است که با یک حساب سرانگشتی از تعداد راویانی که اخبار رجعت را نقل کرده‌اند» می‌توان 
دریافت که محدثان شیعه تا حذ زیادی روایات را از اخبار غالیانه و کیسانیه زدوده‌اند. از میان ۱۵ راوی که 
به عقیدة رجعت متهم شده‌اند» تنها نام 4 راوی در اسانید روایات فعلی وجود دارد و نام ۱۱ راوی در روایات 
نیامده است؛ شاید اگر روایات این راویان هم ذکر می‌شد. تعداد روایات رحعت سه برابر مقدار فعلی بود. با 
این حال» خواه ناخواه تعداد زیادی از روایات همچنان در منابع باقی مانده است. 

۲ تحلیل سندی 
همان‌طور که گفته شد. اسانید روایات ابزار مناسبی برای شناسایی راویان مهم و نشردهندة نظریات و عقاید 


به‌دست می‌دهد. برای پی بردن به خاستگاه عقیده و تکامل آن. باید روایات را از نظر تاریخی طبقه‌بندی کنیم. 


۲۳ تشریه علوم قرآن و حدیث, سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 
آگر اسانید و نام راویانی را که در آنها ذکر شده معتبر بدانیم» و روایات رجعت را با توجه به نام مرجع اصلی 
دسته‌بندی کنیم» به آماری نزدیک به زیر دست می‌يابیم: 

روایات منسوب به پیامبر اکرم(ص): 4 روایت؛ امام علی(ع): ۱۲ روایت؛ امام سجاد(ع): ۱ روایت؛ 
امام باقر(ع): در حدود 4۰ روایت؛ امام صادق(ع): در حدود 1۰ روایت؛ امام رضا(ع): روایت؛ امام 
هادی(ع): ۱ روایت؛ ابن عباس: ۳ روایت؛ اصحاب ائمه: ۵ روایت؛ روایات و زیارات بدون سند: ۱۷ روایت. 

۱-۲-شکل‌گیری نظرية رجعت 

با توجه به اسانید روایات» دو فرضیه می‌توان برای زمان شکل‌گیری این نظریه مطرح کرد: 

اضر ری قا تال هدر 

بنا بر اسانید روایات که در ادامه می‌آید» نخستین زمان ادعایی برای عقيدة رجعت عصر نبوی و دوران 
حیات علی بن ابی‌طالب(ع) تا سال 4۰ هجری است. چنین فرضی صحیح نیست. زیرا به‌لحاظ تاریخی» 
اولین دوره‌ای که می‌توان این روایات را در آن تاریخ‌گذاری کرد» پس از شهادت امام علی(ع) در سال 1۰ 
یا حتی پس از شهادت امام حسین(ع) در سال 0۱ هجری است. اطلاعات رحالی نیز مخالف این فرض 
نیست: هیچ‌یک از کسانی که عقيدة رجعت به آنها نسبت داده شده. در دورة حیات امام علی(ع) از دنیا 
نرفته‌اند. حتی این را می‌دانیم که سید حمیری و حیّان سراج پس از وفات محمد بن حنفیه وفات کرده‌اند و 
به رحعت او معتقد شده‌اند. نکتهة دیگر آنکه از میان اصحاب امام علی(ع) که عقيدة رجعت به آنها منتسب 
شده. تنها نام اصبغ بن نباته در اسانید روایات فعلی رجعت موجود است. با اين توحه. به تحلیل سندی این 
روایات خواهیم پرداخت. 

از چهار روایت منسوب به پیامبر(ص). دو روایت از بريدة اسلمی و مبهم است(مجلسی» ۵۳/ ۰۵٩‏ 
05 روایت دوم از ابوهريرة است که به رجعت تصریح ندارد(همان» ۱۱۱) و سومی از ابن عباس و دربارة 
رجعت علی(ع) است.(همان» ۱۱6) 

از ۱۲ روایت منسوب به علی(ع)» یکی منقول از شعبی و در نفی رجعت است.(همان»۵۹) دو روایت 
از عبایة اسدی است که یکی در نفی رجعت(همان» 1۰-04) و دیگری چنین است: «آنا سَیذٌالسبیب وف 
سنّةَ من یوب واللهلیَجمَعَنَ ال لی آهیی گما حمُوا لایوب».(همان.۷) اين روایت را یا باید بی‌ارتباط با 
رجعت یا متناقط با روایت نفی رحعت بدانیم که در فرص اخیر یکی از دو روایت دستکاری شده است. نام 
عباية بن ربعی اسدی, در اصحاب امام علی(ع) و در شمار مضریان آمده است.(خویی» ۶/۱۰ ۹-۲۷ ۲۷) 

چهار روایت از اصبغ بن نباتة است: مضمون یکی» همین روایتی است که از عباية نقل شده(محلسی. 
۳ روایت دیگر دربارة استدلال امام علی(ع) به داستان قرآنی عزیر در اثبات رجعت(همان» ۷۲) و 


دو روایت دربارةٌ دابة الارض بودن امام علی است.(همان» 6۵۹5 هشتمین روایت از علی(ع) را ابوالحارود 
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از فردی ناشناس(عَمَن سْمعَّ) نقل کرده و در ارتباط با استدلال بر رجعت است.(همان» 1۰) سرانجام؛ 
چهار روایت از ابوعبدالله الجدلی از علی(ع) نقل شده که ظاهراً روایات یک مضمون دارد و در ارتباط با 
آخرالزمان و نقش دابة الارض در آن است.(همان ۰۱۰۰ ۱۱۰) ابوعبدالله حدلی» عبید بن عبد را از اصحاب 
امام علی(ع) دانسته‌اند که در قیام مختار نیز با او همراهی کرد.(طوسی. رجال» ۷۱؛ اردبیلی» ۲/ ۲۹۸) 

در جمع‌بندی این روایات می‌توان گفت که مضامین آنها چنان مبهم و گاهی در تناقض با یک‌دیگر است؛ 
که نمی‌توان بر اساس آنهاء نظرية رجعت را به عصر نبوی و دوران امام علی(ع) پیوند داد. این سخن با تحلیل 
رجالی نیز موافق است. 

تعیین حلقه‌های مشترک 
چنان‌که گفته شد. روش تاریخ‌گذاری روایات رحعت در این مقاله. تحلیل اسناد-متن است که در آن به 
حلقه‌های مشترک اصلی و فرعی و نقش آنها توحه می‌شود. دربارة اینکه حلقهُ مشترک چه نقشی در روایت 
دارد» سه برداشت متفاوت وحود دارد. یکی آنکه او نخستین حامعی است که حدیث را به صورت سازمان‌یافته 
منتشر کرده است. در این مورد» حدیث مورد بحث کهن‌تر از حلقة مشترک خواهد بود. در برداشت دوم 
حلقه مشترک حاعل حدیث است که برای آن سندی حعل کرده و آن را به گذشته‌های دورتر رسانده است. 
فرض آخر آن است که حلقة مشترک مرحعی است که راوی متأخری حدیث را به او منتسب کرده و اعتبار 
او به‌قدری بوده که راویان بعدی را نیز واداشته تا حدیث را به او نسبت دهند. در این مورد. حلقَهُ مشترک 
بر روایت تأثیری نداشته است. به هرحال پذیرفتن هرکدام از این برداشت‌ها نسبت به حلقه مشترک» راه را 
برای تفسیر شواهدی که یک محقق در پی آن است. روشن خواهد کرد. بر این اساس» روایت ممکن است 
کهن‌تر از حلقة مشترک(جامع حدیث) یا معاصر با حلقه مشترک(جاعل) یا متأخر از آن باشد(حلقة مشترک 
- مرجع). (116 (۱۸۸,۵) 

اگر بنا بر یافتن حلقه‌های مشترک حدیث در این روایات باشد» چنان‌که گفته شد. اصبغ بن نباته و 
ابوعبدالله حدلی هرکدام چهار مرتبه در اسانید روایات منتسب به امام علی(ع) قرار گرفته‌اند. سه روایت از 
چهار روایت ابوعبدالله حدلی از طریق جابربن یزید جعفی نقل شده است که در ادامه به نقش او خواهیم 
پرداخت. راویانی که از اصبغ روایت می‌کنند (محمدین داود عبدي» محمدین فرات؛ سعدبن طریف و فصضل 
بن زبیر) حلقه مشترکی تشکیل نمی‌دهند. همان‌طور که گفته شد. اصبغ توسط رجالیان نیز به عقیدة رجعت 
منتسب شده است. بنابراین» شاید تصور شود که دربارة او اسانید روایات با اقوال رجالیان همبستگی دارد و 
بنابراین اصبغ از بانیان این عقیده است. اما این نتیجه‌گیری درست به‌نظر نمی‌رسد. زیرا بعید است روایت 
راویان متأخری از حمله محمد بن فرات از او چیزی شنیده باشند. حتی برخی از رحالیان انتساب حدیثی 
مفصل با عنوان «مقتل الحسین» را که شیخ طوسی (فهرست. ۸5) به اصبغ منتسب کرده است؛ نپذیرفته‌اند 
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و گفته‌اند اصبغ پیش از شهادت امام حسین(ع) از دنیا رفته است. (مامقانی» ۰۱۳۰/۱۱ حاشیه) اين احتمال 
وجود دارد که عمدة روایات اصبغ را مولفان متأخر به او نسبت داده باشند» با این باور که در دوره‌های متقدم 
یادداشتی از اصبغ دربارة امام علی وحود داشته است.([۷100811055, 1۲-۱) اتهام اصبغ به رجعت نیز از 
سوی معاصران وی مطرح نشده است بلکه این دیدگاه را عقیلی(د. ۳۲۲) و احتمالاً براساس اقوال منتسب 
به وی در قرون دوم و سوم پیش کشیده است. بر این اساس» می‌توان گفت نقش اصبغ بن نباته در شکلگیری 
یا رواج عقيدة رجعت با فرض سوم حلقَهُ مشترک یکی است. به عبارت دیگر به طرق نقل از اصبغ چندان 
نمی‌توان اطمینان کرد و حلقَهُ مشترک در اینحا نتیحة «تکثیر اسانید»" است. 

۲-۱-۲ نیمه دوم قرن اول 

به لحاظ اطلاعات رحالی؛ تعدادی از معتقدان به رجعت همچون ابوالطفیل عامر بن واثله رشید 
هجری. اصبغ بن نباته. کثیر عزه» سید حمیری و حیان سراج» در این زمان فعالیت داشته و می‌توانستند اعتقاد 
به رجعت امام علی(ع). امام حسین(ع) و محمد بن حنفیه را شکل دهند. 

اما از میان روایات فعلی رحعت؛ یکی در کتاب سلیم بن قیس هلالی(۱۳۰) نقل شده که دربارة دابة 
الارض بودن علی(ع) است. با توحه به قدمت کتاب سلیم(د. حدود 1 ۰)۷ این روایت را می‌توان در این زمان 
تاریخ‌گذاری کرد. روایت دیگری نیز در تفسیر قمی از علی بن الحسین(ع) نقل شده که در ارتباط با رجعت 
پیامبر اکرم است. با این حال تعداد اندک روایات و نیز دستکاری‌های بعدی در کتاب سلیم. باعث می‌شود که 
این دو روایت را مرجع تاریخی برای چنین عقیده‌ای قرار ندهیم. در واقع باید گفت: بجز چند روایت محدود. 
عمدة آنچه دربارة رجعت در این زمان مطرح بوده» از بین رفته و روایات با شرایط قرن دوم سارگار است. " این 
تاریخ‌گذاری با دیدگاه اتان کلبرگ دربارة شکل‌گیری نظریهُ رجعت موافقت دارد. 

۲-۲-تکامل نظری؛ رجعث 

آنچه در شناسایی شخصیت‌های کلیدی بر اساس اسانید اهمیت دارد» بررسی روایاتی است که از طرق 
مختلف در منابع گوناگون نقل شده باشد. برای نمونه نام زرارة بن آعین در چند روایت از روایات رجعت 
تکرار شده» اما روایات منقول از او صرفاً در سه منبع نقل شده و مجموعاً دو طریق بیشتر ندارد. با این تعداد 
اندک» صرف‌نظر از درستی یا نادرستی انتساب روایات به او نمی‌توان زرارة را در بسط نظریه موثر دانست. 


در ادامه با توجه به این نکته» بسط تاریخی نظریة رجعت با توحه به اسانید» در دو دوره‌ای که مهم‌تر به نظر 


0تصموه ۵۶ عصن2ع۲عو . 1 
۲. بنابراین سخنان اشعری در این زمینه درست به نظر نمی‌رسد. اشعری دربارة عبدالله بن سباً نوشته است: او گفت که علی(ع) کشته نشده و همچنان زنده است و 
در ابرها ساکن شده. رعد صدای اوست و برق تازیانه‌اش. در او جزئی الهی حلول کرده و ناچار به دنیا باز می‌گردد تا آن را پس از رواج ظلم و ستم. از عدل پر کند. 
اغلب این سخنان از بهودیت گرفته شده و برای قوم او در آن زمان آشنا بوده» حتی او برای اثبات این مسائل به گوشه‌ای تحریف‌شده از احوال موسی استناد می‌کرد. 
(مقالات الاسلامیین؛ ۱۱) شهرستانی نیز شبیه همین سخنان را بیان کرده است.(الملل والتحل» 4/۱ ۱۷) 
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می‌رهته بررضی خراهد اخاه 

۱-۲-۲ نيمه اول قرن دوم 

نیم اول قرن دوم را می‌توان زمانی دانست که نظریه رجعت در میان گروهی از شیعیان رواج پیدا کرد و 
گسترش یافت. این زمان در آغاز معاصر با فعالیت‌های جابر بن یزید خعفی است که هم از سوی معاصران 
وی به عقیدة رجعت متهم شده و هم در اسانید روایات - چنان‌که خواهیم دید - از مهم‌ترین راویان این نظریه 
است. به‌جز اين راوی مهم» از بررسی اسانید روایات رجعت می‌توان دریافت که در اين دوره» نام دو راوی 
مشهور دیگر یعنی ابوبصیر و ابوحمزة ثمالی بیش از دیگر راویان تکرار شده است. بر این اساس لازم است 
اسانیدی که این سه راوی در آنها قرار دارند» بررسی شود. 

جابر بن یزید خعفی (د. ۱۲۸) 

ابوعبدالله یا ابومحمد جابر بن یزید جعفی: جابر در میان شیعیان جایگاهی والا دارد. شیخ طوسی وی 
را در اصحاب امام باقر(ع) و امام صادق(ع) آورده و شیخ مفید او را در شمار فقها و بزرگان فتوا و اصول و 
صاحب تألیفاتی می‌داند که حلال و حرام از آنها نقل می‌شد و جرحی بر آنان وارد نیست.(مفید» جوابات؛ 
۵ ما راویانی که از او روایت می‌کردند و منقولاتی که از حابر روایت می‌شد. برخی رحالیان شیعةٌ 
دوره‌های بعدی را واداشت تا نه تتها در روایات وی» بلکه در عقیدة شخصی او هم تردید کنند.(رک: نجاشی» 
۸ حلی, )٩۹۵‏ ابن غضائری حابر را ثقه دانسته(ابن غضائری» ۱۱۰) و نحاشی نوشته است کتب و روایاتی 
به حابر منسوب است که بر وی بسته‌اند.(نحاشی» )۱۲۹٩‏ 

روایاتی از رجعت که جابر در اسانید آنها واقع شده. در نمودار ۱ ترسیم شده است. اندک آشنایی با رجال 
شیعه نام چهار راوی مهم را در نمودار برجسته می‌کند که اشاره به آنها لازم است. نخستین راوی و از همه 
مهم‌تر محمد بن سنان است که دو طریق روایت از او می‌گذرد و دربارة او در ادامه مطالب بیشتری خواهد 
آمد. اما ذکر این نکته بجاست که کلینی نام راوی آخر را ذکر نکرده و با تعبیر «عمن سمع آبا عبدالله». ظاهرا 
روایت را به امام صادق(ع) رسانده است.(مجلسی, ۹۷/۵۳) با توجه به اينکه طریق روایت در کافی نیز از 
محمد بن سنان می‌گذرد» این احتمال زیاد است که راوی محذوف منخل بن حمیل باشد و ابو عبدالله" نیز 
همان حابر جعفی و نه امام صادق(ع) است. از سوی دیگر. به نظر می‌رسد که مسروق" در یکی از اسانید 
منتخب البصائر(همان. 8۲) تصحیف "مروان" است زیرا راوی‌ای با نام عمار بن مسروق" در هیچ کتاب 
رحالی و حدیثی شیعه شناخته‌شده نیست و نام او تنها در همین یک روایت آمده است. اما عمار بن مروان" 
یک راوی شناخته شده است که اتفاقاً محمد بن سنان برخی از کتاب‌های جابر را از طریق او از من بن 
حمیل نقل می‌کند.(رک: نحاشی» ۱۲۹) و در همین کتاب نیز روایتی از این طریق نقل شده است.(محلسی» 
9۳ 
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طریق کلینی نیز همین است؛ یعنی هر سه روایت از این طریق نقل شده‌اند: محمد بن سنان از عمار بن مروان 
از منخل بن جمیل از جابر جعفی؛ به عبارت دیگر» سه طریق روایت به یکی کاهش می‌یابد و احتمالاً روایت 
کافی از امام صادق(ع) یک سند ساختگی است. این خطایی است امالا بذون قصند تدلیس که شاید بتوان 
نمونه‌های زیادی از آن را در اسانید روایات نشان داد" اما همین خطا تا آنحا پیش می‌رود که نوعی "تواتر 
ساختگی" یدید می‌آورد. 


امام صانی( ایوعیدا ٍ امام بافر(ع) 
م صادی(ع) ایوعبداشه جدلی م بار(ع 


تق ۱ 

سه راوی دیگر یعنی مفضل بن صالح منحْل بن حمیل و عمرو بن شمر از راویان مشهور جابرند؛ 
همان سه راوی غالی که به حدیث بستن بر جابر مهم‌اند.(رک: نجاشیء ۱۲۸؛ ابن غضائری» ۱۱۰) مفضل بن 
صالح ابو جميلة اسدی کوفی» یک راوی ضعیف. کذاب و جاعل حدیث خوانده شده(حلّی» 4۰۷) و بجز 
دو روایتی که از جابر نقل کرده(مجلسیء ۱۰۰/۵۳ و ۱۱۰) در سند دو روایت دیگر در همین روایات رجعت 
قرار دارد.(همان» ۶ راوی دیگر» منخل بن حمیل است که در یکی از اسناد واقع شده(همان, )و یک 
راوی کوفی ضعیف و متهم به غلوّ است.(حلّی. ص4۱۲-4۱۱) عمرو بن شمر نیز» از عرب‌های خُعفی کوفه 
و زاوی عمدة کتاب‌های جابر و ضعیف دانسته شده است.(نحاشی: ۰۱۲۹ ۲۲۸۷ طوسی؛ رحال. ۲۵۰) 


نحاشی معتقد است که عمرو بن شمر موادی به کتب جابر افزوده و برخی کتب جابر به عمرو منسوب شده 


۱. این بدون در نظر گرفتن تشابهات متنی است و در این صورت؛ می‌توان به نتایج بسیار بهتری دست یافت. البته هدف ما در این مقاله بررسی چنین مواردی نیست. 
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است.(نحاشی, ۲۸۷) وی بحز این روایت(محلسی» ۵۳/ 4 ۷)» روایت دیگری در رجعت و در مدح جابر 
بن یزید نقل کرده است.(همان»1۱) حال باید گفت که جابر بن یزید از راویانی است که تأثیر مهمی بر بسط 
نظریة رحعت در منابع حدیثی داشته است. این نکته نیز با لحاظ نظرات رحالیان شیعه حائز اهمیت است که 
نظرية رجعت را کسانی چون مفضل بن صالح. منخل بن جمیل و عمرو بن شمر بسیار گسترش دادند. اما 
خاستگاه مکانی رجعت. هم در شکل‌گیری و هم در تکامل. کوفه است. بر اساس اطلاعات رجالی» اغلب 
کسانی که به رحعت معتقد بوده یا در اسانید این روایات واقع شده‌اند» راویان کوفی‌اند. از لحاظ تاریخی نیز 
می‌توان نشان داد که کوفه در دو سه قرن اول هجری» مهم‌ترین مرکز غالیان شیعی بوده و راویان غالی از فرق 
مختلف شیعه در آن فعالیت می‌کرده‌اند. (رک: شفیعی» مکتب حدیثی شیعه در کوفه» )۱۹۲-۱٩۱‏ 

ابوبصیر(د. حدود ۰۱6۰ 

ابوبصیر کنیة مشترک بین چهار راوی است(کجوری» ۰)۱۹ از این‌رو روایات بسیاری با این عنوان در 
سلسله اسناد روایات شیعه نقل شده که به گفتة خویی(۲۱/ 4 4) بیش از ۲۲۷۵ مورد است. این اشتراک در 
کنیه» می‌توانست مُحمل خوبی برای راویان باشد تا احادیث موردنظر خود را به‌راحتی به او منتسب کنند. 

تفاوت راویان در این نمودار نسبت به نمودارا» یکدست نبودن آنها در مذهب است که تأثیر آن بر 
محتوای روایات پژوهش مستقلی می‌طلبد. از راویان واقفه: علی بن آبی حمزة بطائنی(طوسی» رجال» ۳۳۹) 
و پسرش» حسن بن علی بن آبی حمزة بطائنی(نجاشی» ۳۷-۳) و حسین بن مختار قلانسی(حلی» ۳۳۷)؛ 
از غلات: سلیمان بن عبدالله دیلمی(نجاشی» ۱۸۲) و پسرش, محمد بن سلیمان(نجاشی. ۳۰۵) و قاسم 


بن محمد یقطینی (طوسی. رحال» ۳۹۰ خویی» ۰۵ -۱۵۹) 


تأویل‌مانزل. تفیرقمی محخب‌البصاثر الکافی 


ابوبهیر 


امام ش۷ [ 


نمودار۲ 
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ابوحمزهٌ ثمالی(د. ۱۰( 

نمودار۳ ظاهراً تفاوت چندانی با نمودار۲ ندارد؛ گویا ابوحمزة ثمالی مرجع موثقی بوده تا روایاتی به 
روایات به او منتفی نیست اما ابوحمزه به این نظر شهرت ندارد. در تمامی طرق دست‌کم یک راوی ضعیف 
پا ناشناخته وحود دارد: عامر بن معقل» یک راوی محهول است که تعدادی روایت از او در کتبی چون کامل 
الزیارات آمالی صدوق و... نقل شده است.(خویی؛ ۰ ۰۳۲۹۸۱:+ نمازی شاهرودی» ۳۳/۶ همچنین» عنوان 
علی بن مهزیار نیز شناخته شده نیست.(رک: همان ۲ -۱۱) گفته شد که حسن بن علی بن آبی حمزة 
بطائنی از واقفه و قاسم بن محمد یقطینی از غلات کوفه بوده‌اند. سلیمان بن داود منقری را ابن غضاتری 
تضعیف کرده اما خویی به دلیل معتبر ندانستن انتساب کتاب رحال ابن غضائری به او این دیدگاه و نیز 


آن سر و کار داریم - ضعیف دانسته است. (خویی» /٩‏ ۸ ۲۱۷/۰۱-۲) 


الغیبه‌نعمانی آمالی‌صدوق 


حسن بن علی بن آبی حمزة 


(عاصم)ابن‌حمید 
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بجز ابوبصیر و ابوحمزه. راویان مشهور دیگری همچون ابان بن تغلب. زرارة بن آعین» محمد بن مسلم 
و برید بن معاوية عحلی نیز در اسانید دیده می‌شوند.(رک: محلسی؛ ۰۱۷-1۵۵۳ ۰۷۱ ۵۷۷ ۰۱۰۲ ۰۱۰۵ 
۱) وجود چنین نام‌هایی» که در جریان مخالف با جریان غالیان کوفه قرار داشتند" و مورد علاقهٌ امام 
باقر(ع) و امام صادق(ع) بودند (رک: طوسی. اختیار معرفة الرجال ۱/ ۰۳۷ ۳۹۸؛ ۰8۲۳/۲ ۰۵۰۹ شاید 
به این معناست که غالیان نام آنها را در اسانید افزوده‌اند. روش آنها برای این کار دست بردن در کتاب‌ها و 
اصول حدیثی بوده است. کشی اخباری در اين زمینه نقل کرده است.(برای یک نمونه. رک: طوسی» اختبار 
معرفة الرحال» 4۹0-4۸۹/۲) بر این اساس» در اینجا نیز با پديدة "تکثیر اسانید" روبروییم. 

۲-۲-۲ نیمه دوم قرن دوم تا قرن سوم 

بر اساس اسانید روایات» پس از وفات جابر مفصّل بن عمر, بیشترین تأثیر را در تکامل این عقیده داشته 
است. پس از مفضل,» شاگرد او محمد بن سنان» بیش از هر راوی دیگری در اسانید نمایان است. 

مفصّل بن عم جعفی (زنده پیش از ۱۸۳) 

مفْصّل رهبر مکتب مفوضه و از اصحاب دوران اخیر حیات امام صادق(ع) در کوفه به‌شمار می‌رفت 
و زندگی و عقاید وی در میان شیعیان بسیار مورد اختلاف و بحث‌برانگیز است. از رجالیان متقدم شیعه؛ 
نحاشی و ابن غضاتری او را فردی ضعیف و غیر قابل اعتماد دانسته‌اند. نجاشی او را «فاسد المذهب 
ومضطرب الروایة» خوانده است و می‌نویسد: گفته‌اند که از خطابیه بود. (نحاشی» 4۱7) ابن غضائری معتقد 
است که مفضل بن عمر «مرتفع القول و خطابی» است و غالیان در احادیث وی دست برده‌اند و حایز نیست 
که حدیث او نوشته شود.(ابن غضائری» ۸۷) کشی روایاتی در ذمٌ و روایاتی نیز در مدح وی نقل کرده و 
معتقد است که مفضل ابتدا مستقیم‌الامر بود و سپس خطابی شد.(طوسی, اختیار معرفة الرجال» ۲/ ۱4) 
در مقابل» رجالیان معاصر از مفضل حمایت کرده و روایات وی را تلقی به قبول کرده‌اند. خویی با استناد 
به اخباری مانند این سخن شیخ طوسی ذیل روایتی در تهذیب الاحکام که «اين خبر را تنها محمد بن سنان 
از مفضل بن عمر نقل کرده و محمد بن سنان مورد طعن اصحاب و جدا ضعیف است», نتیجه گرفته است 
که سخن شیخ در اعتمادش بر مفضل بن عمر صراحت دارد و طعنی بر او وارد نیست.(خویی» ۳۱۹/۱۹) 
تستری(۱۰/ ۲۱5) نیز از این حمله چنین بهره‌ای گرفته است. روشن است که این نظرات احتهاد رحالیان 
معاصر است و گفته‌های رجالیان متقدم را بی‌اعتبار نمی‌سازد. 


۱. رک: رجال کشی. ۳4۹/۱؛ جمیل می‌گوید: ما اصحاب ابوالخطاب را از بغض آنها نسبت به کسانی همچون برید عجلی زراره» محمد بن مسلم و ابوبصیر 


۰ تشریه علوم قرآن و حدیث سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 


امام علادقی(ع) 


نمودارء 

از اسانید نمودارء نیز بر می‌آید که محمد بن سنان در بسط روایات رحعت از مفضل بن عمر. بیشترین 
نقش را داشته است. در ادامه به نقش محمد بن سنان که بحز روایات مفصل در دیگر طرق روایات نیز نقش 
برحسته‌ای در تکامل نظریه داشته است» اشاره خواهد شد. 

محمد بن سنان زاهری(د. ۲۲۰) 

محمدبن سنان زاهری» شاگرد و راوی معروف مفضل بن عمر است که از سوی متکلمان و رجالیان قدیم 
شیعه» همچون فضل بن شاذان» ابن عقده» شیخ مفید. نجاشیء ابن غضائری و شیخ طوسی تضعیف شده و 
اورا به دروغگویی. غلوّ و تخلیط متهم کرده و اعتماد بر رویات او را جایز ندانسته‌اند.(رک: نجاشی» ۳۲۸؛ 
طوسی» فهرست» ۲۱۹؛ ابن غضائری» )٩۲‏ خویی و تستری تلاش کرده‌اند با بررسی همه اخبار و روایات. 
راهی برای توثیق او بيابند و دستکم وی را ممدوح بدانند(رک: خویی» ۱۷۰-۱۹۸/۱۷؛ تستری» /٩‏ ۳۱۶- 
۷ اما به هرحال, چنان‌که خویی(۱1۹/۱۷) نتیجه گرفته» با توحه به گفته‌های علمای قدیم. اعتماد بر 
او و روایاتش جایز نیست.(برای توضیح بیشتر دربارة نقش جابر جعفی» مفضل بن عمر و شاگردان آنها در 
جریان غلو و ارتباط آنها با عقیده به رجعت. رک: شفیعی» «دسته‌بندیهای شیعیان در عصر صادقین(علیهما 
السلاع)»» ۲۰۳-۰ و ۲۱۸-۲۱۱) 


شفیعی؛ تاریخ‌گذاری روایات رجعت: پژوهشی تطبیقی میان اقوال رجالیان و اسانید روایات /۱۸۱ 


نموداره نقش محمد بن سنان را در تکامل نظریه بیشتر نشان می‌دهد. 


آبویصیر ومحمدبن‌مسلم جایربن یزید 


امام صادی(ع) امام پافر(ع) 
نموداره 


نتیجه‌کیری 
براساس آنچه گذشت می‌توان گفت: 

باور به رجعت در آغاز با کیسانیه. گروهی از شیعیان در اواخر قرن اول هجری که آرزوی بازگشت یا 
ظهور محمدین حنفیه را در سر می‌پروراندند شروع شد. از این عده می‌توان ابوالطفیل عامر بن وائله. کثیر 
عرّه و اسماعیل بن محمد حمیری را نام برد. سپس گروهی از غالیان کوفه از جمله مغيرة بن سعید و عثمان 
بن عمیر ثقفی به این باور متمایل شدند. 

محدثان شیعه روایات را از اخبار کیسانیه و غالیان مشهور زدودند» اما اعتقاد به رجعت. عمدتاً از دو 
طریق به منابع حدیثی امامیه راه یافت. نخست از طرق حدیثی جابر بن یزید خعفی به او یعنی مفضل بن 
صالح منخل بن جمیل و عمرو بن شمر؛ دوم؛ از طریق مفصّل بن عمر و شاگرد اوه محمد بن سنان. با توجه 
به اطلاعات رجالی» هر دو طریق روایات جابر و مفصّل می‌تواند واقعی و درست باشد. 


۲ تشریه علوم قرآن و حدیث, سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 

با این حال, نام‌های دیگری مانند آصبغ بن نباته» ابوبصیر ابان بن تغلب. زرارة بن آعین؛ محمد بن مسلم 
و برید بن معاویه عجلی در اسانید روایات رحعت دیده می‌شود که این نام‌ها می‌تواند نتیجة دست بردن در 
منابع باشد و با پديدة «تکثیر اسانید» هم‌خوانی دارد. دست بردن در روایات باعث شده است تا نوعی «تواتر 
ساختگی» در اسانید پدید آید. 


منابع 
بن آبی حاتم رازی» عبدالرحمن» کتاب الجرح والتعدیل حیدرآباد هند. بیروت» ۱۳۷۱ق./ ۱۹۵۲م. 
بن حبان ستی» کتاب الثقات» حیدرآباد هند» ۰۱۳۹۳ 
, کتاب المجروحین» چاپ محمود ابراهیم زاید. دار البازه مكة المکرمة بی‌تا. 
بن بابویه. محمدبن علی بن بابویه قمی, کمال الدین وتمام النعمة. چاپ علی اکبر غفاری» قم» ۱۳۶۳/۱۴۰۵م. 
» معانی الاأخبار چاپ علی اکبر غفاری» قم ۱۳۳۸ش. 
بن حجر عسقلانی الاصابة فی تمییز الصحابة. چاپ عادل احمد عبدالموحود. علی محمد معوض, بیروت؛ ۱۴۱۵. 
بن خلکان وفیات الاعیان وانباء ابناء الزمان» چاپ احسان عباس» دار الثقافة بیروت» ۰۱1۹۷۷۰-۱۹۶۸ 
بن سعد. الطبقات الکبری» چاپ احسان عباس بیروت؛ ۱۴۰۵/ ۰۱۹۸۵ 
بن شهر آشوب محمد بن علی. مناقب آل اپی طالب نحف» ۱۹۵۶/۱۳۷۵ 
بن عدی. عبدالله. الکامل فی ضعفاء الرحال. چاپ سهیل زکار بیروت ۹ ۱۴۰/ ۰۱۹۸۸ 
بن عساکر, ابوالقاسم علی بن حسنء تاریخ مدينة دمشق» چاپ علی شیری بیروت, ۱۴۱۵/ ۰۱۹۹۵ 
بن غضائری» احمدبن حسین بن عبیدالله» الرجال» چاپ محمدرضا جلالی حسینی» قم ۱۳۸۰/۱۴۲۲ش. 
بن قتیبه دینوری» عبدالله بن مسلم: المعارف» چاپ ثروت عکكاشة دار المعارف قاهره. 
ردبیلی» محمدبن علی غروی» جامع الرواة وازاحة الاشتباهات عن الطرق والاسناد. بیروت» ۱۹۸۳/۱۴۰۳. 
شعری» ابوالحسن علی بن اسماعیل مقالات الاسلامیین واختلاف المصلین» تحقیق: محمد محیی الدین 
عبدالحمید. القاهرة ۹ ۰۱۹۵۰/۱۳۶ 
تستری» محمد تقی» قاموس الرحال» الطبعة الاولی» مسسة النشر الاسلامی؛ ۰۱۴۱۹ 
حاکم نیشابوری» محمدبن عبدالله معرفة علوم الحدیث» چاپ سید معظم حسین بیروت» ۱۹۸۰/۱۴۰۰ 
حرّ عاملي محمدبن حسن الایقاظ من الهجعة بالبرهان علی الرجعة, به کوشش مشتاق المظفر انتشارات دلیل ماء 


قم» ۱۳۸۰/۱۴۲۲ش. 


حلی. حسن بن یوسف» خلاصة الأقوال چاپ جواد قیومی» قم» ۱۴۱۷. 
خطیب بغدادی» تاریخ بغداده چاپ مصطفی عبدالقادر عطاء دار الکتب العلمية. بیروت؛ 1۹۹۷/۱۴۱۷ 
خویی, ابوالقاسم الموسوی» معجم رجال الحدیث وتفصیل طبقاة الروا ۱۴۱۳ق. 


دوری» تاریخ یحیی بن معین» چاپ عبدالله احمد حسن» دار القلم. بیروت. 
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ذهبی. محمد بن احمد. سیر أعلام النبلاء چاپ شعیب الارنژوط /احسین الأسد. بیروت؛ ۱۹۹۳/۱۴۱۳. 
» میزان الاعتدال» چاپ علی محمد البجاوی, بیروت» ۱۳۸۲ / ۰۱۹۶۳ 
سلیم بن قیس هلالی» کتاب سلیم بن قیس, تحقیق محمد باقر انصاری زنجانی. 
سمعانی» عبدالکریم بن محمد. الأنساب» چاپ عبدالله عمر البارودی» بیروت؛ ۱۴۰۸/ ۰۱۹۸۸ 
سید مرتضی علی بن حسین رسائل المرتضی به کوشش سید مهدی رجانی؛ دار القرآن الکریم» قم. 
شفیعی. سعید. «دسته‌بندی‌های شیعیان در عصر صادقین(علیهما السلام)». فصلنامه شیعه‌شناسی» سال چهارم. 
شماره ۰۱۵ پاییز ۰۱۳۸۵ صص ۲۳۳-۱۹۹ 
» مکتب حدیثی شیعه در کوفه» قم. دارالحدیث. ۱۳۸۸. 
شهرستانی» محمدبن عبدالکريم. الملل والنحل» چاپ محمد سید گیلانی» دار المعرفة بیروت. 
طبرسی» فضل بن حسن» مجمع البیان بیروت موسسة الاعلمی» ۱۴۱۵/ ۰۱۹۹۵ 
طبری» محمد بن جریر, تاریخ الامم والملوک» چاپ نخبة من العلماء الاجلاء مسسة الاعلمی» بیروت ۱۹۸۳/۱۴۰۳. 
, المنتخب من ذیل المذیل بیروت» ۹/۱۳۵۸ ۰۱۹۳ 
طبسی, نجم الدین؛ الرجعة فی احادیث الفریقین؛ بی‌تا 
طوسی» محمد بن حسن, اختیار معرفة الرجال» تحقیق میرداماد استرابادی» چاپ سیدمهدی رجانی» قم ۱۴۰۴. 
» الرجال» چاپ جواد قیومی اصفهانی: قم» ۱۴۱۵. 
+ الفهرست. چاپ جواد قیومی نشر الفقاهة. چاپخانة موسسة النشر الاسلامی» ۱۴۱۷. 
عقیلی» محمد بن عمرو صعفاء العقیلی» جاپ عبدالمعطی امین قلعحی بیروت. ۰۱۴۱۸ 
فضل بن شاذان آزدی» الایضاح؛ تحقیق سید حلال الدین حسینی آرموی» موسسة انتشارات وچاپ دانشگاه تهران, 
۳ش. 
کاشف الغطاء. محمدحسین» أصل الشيعة وأصولها؛ چاپ علاء آل جعفر مزسسة الامام علی(ع)» ۱۴۱۵. 
کجوری شیرازی» مهدی, الفواند الرجالية. تحقیق محمدکاظم رحمان ستایش, دارالحدیث» قم ۱۴۲۴/ ۱۳۸۲. 
کریمی‌نیا» مرتضی و سعید شفیعی, «دابة الارض». دانشنامهٌ حهان اسلام» ج ۰۱۶ تهران» ۰۱۳۹۰ 
مامقانی» عبدالله. تتقیح المقال فی علم الرجال» تحقیق و استدراک محبی الدین مامقانی مسسة آل البیت قم 
۳اش. 
مجلسی» محمدباقر» بحارالأنوار مسسة الوفاء بیروت» ۱۹۸۳/۱۴۰۳. 
مرزبانی خراسانی» آخبار السید الحمیری» چاپ محمد هادی امینی» شركة الکتبی بیروت» ۱۹۹۳/۱۴۱۳ 
مسلم بن ححاج نیشابوری. صحیح. دار الفکر؛ بیروت» بی تا. 
مظفر» محمدرضاء عقاند الامامية. تقدیم حامد حفنی داود. انتشارات انصاریان» قم. 
مغنیة» محمدحواد» الشيعة فی المیزان دار التعارف» بیروت» ۱۹۷۹-۱۳۹۹ 


مفید. محمدبن محمدبن نعمان, آوائل المقالات» چاپ ابراهیم انصاری بیروت ۱۹۹۳/۱۴۱۴. 


۴ تشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و سوم. شماره ۰۱ شمارة پیاپی ۱۰۶ 
» جوابات آهل الموصل, تحقیق الشیخ مهدی نجف» بیروت. ۱۴۱۴/ ۰۱۹۹۳ 
نجاشی ابولعباس احمد بن علی الفهرست چاپ موسی شبیری زنجانی» قم. ۱۴۱۶. 
نمازی شاهرودی» مستدرکات علم رحال الحدیث, تهران ۰۱۳۱۲ 
ب512] 1۲ و وتطیتعامطهگ مهم 4ج [۱۵016۷۵ ص تقحط ]1ص 92۶ بصمتمووه] -باهصقا ۳۲۱۱ 
,0021-1818 (اصنر) 198۲ ,1613-0928 (فصتلصم) لفق ,1-26 وععع۳ با مسعو ,67 ما۱۷ 
۵/۵/0151 :1۵1 
نصا ر/001025مطامصط صا توقجتاو ۸ علصنا ممحصصصمن) فطل فصه تماونل روعماماهطوط رفهه‌تهمه رمعلستتت 
179-۰ .0 ,2003 بأل1ظ رفصنعزع0 متصعقاو1 گم بوقبتاد فص مد پورمقطآ. 4ج ما۷۵( ,ع۲ظ ۲۱۵۲۵۵۲۲ 
ملاتدظ .۲ مطع1صا ما۷1 ۷۰ مطمتان۲ سول یعقاو ۵۶ م41مها۲۵۵7۵۱۵ ,"هط ر.ظ رعته‌طلطم 
.1995 
عازن انح ۵۶ مه امومع مناطانظ ۸ تامزستی قمع صمتات11۵. مصتعووماط ,۱۷۲۵02716551 
۰ 00۲ پصهاع۲ رمرم مصصیتام۷ اجه[ 
صتاعت۱ عصو افص روجمطاصم ۷۷۰ صوعگ 4صه ۷۵۵۲ بم صج1-۷)محاموظ ماممزاظ ۱۳16 ,۲۱2۲210 رتع2ا۱۷]0 
۰ ,۲۲۱۱۱ :ع0)و0ظ یصملتمیا معط تممطاع۱۷]2 4مصه نموم ماقعوع1 صا ومنهبه0و :عصمتانع0 


204-۰ ملاتدظ :صععتما (2005) 52:2 ۸0162 9۱۷۵ ۸ :عصما ۲2 صتافی۱۷ مصتلهنا یحصمل] 


